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Narod, nacija i interesi

Raspad SFR Jugoslavije odvijao se tokom 1990-ih kroz traumu ratova
i razaranja. Literatura o ovom raspadu je izuzetno obimna, medutim, za
posmatraca sa strane, zanimljivo je da se objasSnjenja dogadaja iz ovog
perioda bitno razlikuju. Naravno, normalno je i pozeljno da razliciti
istraziva¢i dolaze do razli¢itih podataka i zakljucaka. Uostalom, sam
razvoj nauke bi bio nemogu¢ bez metodoloskog pluralizma. Medutim, do
paradoksalne situacije dolazi kada pripadnici jednog istog naroda (u
slucaju koji posmatram ovde, srpskog), odnosno njegove intelektualne i
nauc¢ne elite, s jedne strane zele da postanu punopravni clanovi ,Sire
medunarodne zajednice” (Sto ukljucuje i uceS¢e u medunarodnim
istrazivackim projektima, razli¢ite oblike medunarodne saradnje itd.),
dok u isto vreme pokazuju otpor prema ,stranim“ tumacenjima njihove
nacije kao potpuno neutemeljenim. Izvestan paradoks predstavlja i
Cinjenica da je bas tokom 1990-ih doslo do pravog procvata literature
koja se bavi oblicima nacionalizma, i njegovim posledicama, i to od
teorije (Adam, 1995; Balibar, 1996; Eriksen, 2002; Jenkins, 2001;
Suboti¢, 2003, Vujaci¢, 2003b), pa sve do prakse razliCitih zemalja i
etnickih grupa (Cardoso de Oliveira, 1995; Crowley, 1995; Eagleton,
1999; Frykman, 1998; Herzfeld, 1995; Hjerm, 1998; Riasanovsky, 1991;
Verdery, 1994; Vujaci¢, 2003a, da pomenem samo neke primere). Sto se
ti¢e ne(raz)reSenih nacionalnih odnosa u nekadasnjoj zajednickoj drzavi, i
oni su ve¢ bili predmet proucavanja (na primer, Stojanovi¢, 1988). S
druge strane, veoma dobar pregled stavova o naciji i nacionalizmu
pripadnika srpske intelektualne elite poslednjih nekoliko decenija pruza
Ili¢ u petom poglavlju svoje knjige (Ili¢, 1998).
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U ovom kratkom tekstu pomenuéu nekoliko shvatanja srpskih
intelektualaca o raspadu Jugoslavije. Ove teorije su sve informisane
odredenim (i prilicno originalnim) ,pocetnim neutralnim definisanjem
nacionalizma kao shvatanja i prakse koja u takmicenju i sukobu
nacionalnih interesa i/ili pretenzija daje prednost jednoj naciji nad
drugom® (Stojanovi¢, 2005: 21. decembar). Ovakvo, ,neutralno®,
shvatanje nacionalizma ima za cilj da ovaj oblik razmiSljanja i delovanja
(,,davanje prednosti jednoj naciji nad drugom®) na specifican nacin
»domestifikuje®, odnosno da ga ucini prihvatljivim. U doba nekadasnje
Jugoslavije, ponekad se insistiralo na zanimljivoj distinkciji izmedu
,hacionalizma® (,,neutralno®) i ,,Sovinizma* (ne bas ,,neutralno®), mada
bez odgovarajuéih referenci ili metodoloSkih odrednica. Ovo i pored toga
Sto je Citava distinkcija izmedu ,,dobrog® (,kulturnog*) nacionalizma i
njegove opake (,,etnicke*) varijante, promovisana pre Sezdesetak godina
od strane H. Kohna, danas u teoriji potpuno diskreditovana (Kuzio,
2002)." S druge strane, postoje i vrlo obimna empirijska istrazivanja koja
ukazuju na artificijelnost i neodrzivost ove distinkcije (na primer, Billig
1995; Hjerm, 1998). Medutim, sve ovo nije smetalo nekolicini vodecih
srpskih intelektualaca (Lj. Tadi¢, M. Ekme¢i¢, M. Markovi¢, D. Cosi¢)
da insistiraju na tome da ,nisu svi nacionalizmi isti, da je srpski
nacionalizam ,,pre svega odbrambenog karaktera“, izazvan zlobom i
zaviséu ,brace koja nas iza naSih leda ve¢ decenijama ogovaraju i
klevetaju“, pa da predstavlja ,spontanu, elementarnu odbranu
nacionalnog integriteta i dostojanstva“ (uporediti: Milosavljevi¢, 2002:
59-60).

Sto se ti¢e shvatanja nacionalizma, za potrebe ovog kratkog teksta, on
oznacava koncept po kome su pripadnici odredenog naroda i sve njihove
tvorevine (kulturne, politicke, ekonomske, itd.) po definiciji shvaéene
kao superiorne u odnosu na sve tvorevine i sve pripadnike drugih naroda.
Ono $§to je ,,nase” je najbolje ne po nekim objektivnim ili na bilo koji

! Sa ovim se izgleda ne slazu ba§ svi: ,,Zaklju¢io sam da nacionalizam u neutralnom
smislu treba definisati kao davanje prednosti nekoj naciji u sukobu nacionalnih
pretenzija. Pri tom sam povukao razliku izmedu dve vrste nacionalizma. U prvom
slucaju ta prednost se daje jednoj naciji nad drugom iako obe imaju podjednako pravo na
tu pretenziju. A u drugom slucaju prednost se daje naciji koja ima manje pravo ili ¢ak
uopSte nema pravo na takvu pretenziju — tek ta vrsta nacionalizma, po meni, treba da
bude ocenjena negativno“ (Stojanovié, 2002: 152). Sto se ti¢e naSeg neposrednog
susedstva (Hrvatske), sliéne stavove zastupa Pusiceva (1995). Nesto sasvim drugo je
kada Eriksen (1993) pise o razlicitim ispoljavanjima nacionalizma.
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nac¢in merljivim kriterijumima, veé¢, jednostavno, samim tim S§to je
»nase®“. Suprotnost ovakvom nadinu razmi$ljanja bi se mozda mogla
oznaCiti kao ,antinacionalizam®, mada nisam siguran da bi se sa
sigurnoS¢u mogao naci izraz koji bi oznacavao suprotnost necega §to je
po definiciji zasnovano na osecanjima i licnim percepcijama, kao i na
specificnom doZivljaju stvarnosti, koji drugi ne mogu deliti* Iz ove
perspektive, a u skladu sa obimnom antropoloSkom literaturom (Ciji je
samo jedan deo pomenut u citiranoj literaturi), pojmove kao §to su
»harod®, ,nacija“, ,,pleme® ili ,,etnicka grupa®, koristim kao sinonimne.

Izgleda da je jedan od problema to $to su odredeni srpski intelektualci
u poslednjih par decenija svoju glavnu ulogu videli kao ,branitelje i
»cuvare nacionalnog interesa (uporediti: naslov feljtona S. Stojanovic¢a u
Politici, 2005). Posto je nacija bila u opasnosti, napadnuta sa svih strana
(kako spolja, tako i iznutra), trebalo ju je braniti.

Raspad ili razbijanje

Postoji shvatanje prema kome su za sve $to se u poslednjih nekoliko
vekova dogada na Balkanu odgovorne velike sile. Ovo shvatanje svoje
uporiSte nalazi ne samo u teorijama zavere, ve¢ i u elaboriranju teza
zastupljenih u respektabilnim knjigama istori¢ara (Todorova, 1997) ili
publicista (Glenny, 1999). Problem sa ovakvim shvatanjem (da su za sve
na ovim prostorima odgovorni zli i pakosni drugi) je u tome $to, ako se
dosledno izvede, predstavlja lokalno stanovni$tvo (,,nas®) u ne bas
sjajnom svetlu. Jer, ako smo ,,mi“ bas toliko oduvek bili nesposobni da
bilo §ta uradimo za sebe i u odbranu svojih interesa, pa smo uvek i u
potpunosti zavisili od drugih, to ne govori mnogo u prilog ni ,,nasoj*
inteligenciji, ni hrabrosti, a ni mnogo ¢emu drugom. Kao pasivni objekti
istorijskih desavanja na koja nemaju uticaja, Citavi narodi su u ovakvim
razmiSljanjima prepusteni hirovima ,,velikih sila“ — a ovakvo razmisljanje
uslo je i u udzbenike istorije tokom poslednje decenije, Cime se garantuje
njegova reprodukcija i za buduée generacije (Stojanovi¢, 2004). Ovakav
nacin razmisljanja moze se naci i kod jednog od najuticajnijih srpskih
intelektualaca poslednjih nekoliko decenija, D. Cosiéa: ,,Sudbina
balkanskih naroda je neizmenljiva: odreduju je imperijalne sile. Srbi ¢e se

2 L, . . . .. . L, . . . .

Mada ¢e i drugi nacionalisti ,,razumeti“ ose¢anja nacionalista. Problem nastaje kada se
sukobe razli¢iti nacionalizmi, pa onda ,narcizam malih razlika“ (Freud) deluje kao
razlog za nastanak i odrzavanje konflikata.
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uzaludno i samoubilacki suprotstaviti toj tradiciji (17. decembar 1991,
nav. prema: Biserko, Stanojlovi¢, 2002: 223). Niko normalan naravno ne
moze poreci da su velike sile u mnogim delovima sveta (pa i na Balkanu)
nastojale da ostvare sopstvene interese, da su se tu Cesto sluzile kako
silom, tako i manipulacijom, kao i da se tu bas i nisu brinule za lokalno
stanovnistvo. Medutim, ideja da je lokalno stanovnistvo uvek i po
definiciji isklju¢ivo pasivni akter dogadaja je jednostavno smeSna, a
danas je diskreditovana i u studijama koje se bave daleko surovijim i
ociglednijim vidovima represije i manipulacije (kao Sto je to bio
kolonijalizam).

Kao primer ovakvog shvatanja i njegovih posledica po raspad
Jugoslavije, moZe posluZiti i stav da je nekadaSnja zajednicka drzava
»razbijena®, i to ,,uz izdasnu pomo¢ Nemacke, Austrije i vlade Engleske
politickom vodstvu Slovenije i Hrvatske u sklopu velikog projekta
Revizije novije istorije Evrope (Balj, 2006: 275). Ovo je jedan od
veselijih primera kombinacije tude krivice za sve i teorija zavere, a
zanimljivo je i da autor pominje i nekakvu ,,vladu Engleske* — $to, koliko
je meni poznato, ne postoji bar u poslednjih 300 godina, ali dovoljno
govori 1 0 ozbiljnosti Casopisa u kome je ovaj neobican tekst objavljen.
Stavise, autor ovog zanimljivog priloga tvrdi i da se iza svih pokusaja da
se pravnim sredstvima utvrdi Sta se zaista dogadalo na ovim prostorima
krije jo$ jedna zavera, jer ,sva prica oko tzv. HaSkog tribunala i
individualizovanja navodne krivice pretvorila se u sudenje MiloSevicu i
srpskom narodu® (Balj, 2006: 282). O teorijama zavere prisutnim u
konceptu Revizije novije istorije Evrope je ovde besmisleno trositi reci.

Ovde se insistira na polarizaciji izmedu ,nas“ i takozvane
»,medunarodne zajednice* (odnosno ,,Zapada®). U ovakvom diskursu,
takozvani ,,Zapad“ je zarobljen svojim predrasudama i nije u stanju (niti
ikada moze biti u stanju) da shvati ,,Balkan“ — i ovde je dominantna
paradigma ideja orijentalizma koju je postavio Said u svojoj knjizi iz
1978. Naravno, preuzimajuci ovakvu ideju (ili slede¢i Todorovu koja je
preuzima) ovi autori se izlazu istim metodoloskim kritikama koje je trpeo
i Said: naime, cak i da je tacno da su ,,drugi orijentalizovali nas®, sada
dolazi do procesa obrnute ,,orijentalizacije® i nepotrebne esencijalizacije
svega §to nije ,nase, ,domace“, ,poznato”. Sama esencijalizacija
naravno ne mora sama po sebi predstavljati nesto loSe ili negativno,
medutim, ovakav nadin konstrukcije unificiranog balkanskog subjekta
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onemogucuje komunikaciju sa ,,drugima“ i kao takav dodatno izoluje
,Balkan® 1 njegove izabrane predstavnike (Boskovi¢, 2005).

Istorijske promene koje su se dogodile na ovim prostorima u
poslednjih petnaestak godina ne mogu se potpuno objasnitii bez
razumevanja odredenih kulturnih pretpostavki. Ove pretpostavke moraju
polaziti od neCega supstancijalnijeg nego $to su to pri¢e o ,,nacionalnom
karakteru® ili ,,seljackom mentalitetu”. Teorije zavere, kao i teorije po
kojima je jedan jedini neosporni politicki lider jednostavno narod poveo
na pogreSan put (nesto slicno situaciji u briljantnoj Domanoviéevoj
pripoveci ,,Voda®), su krajnje neuverljive. Takode, nalazim da su
neuverljive i teorije po kojima su mediji potpuno istrumentalizovali
ponasSanje naroda na juznoslovenskim prostorima — ovakav nacin
posmatranja implicira da su ,mase“ samo beslovesni objekti
manipulacije, te da ni¢im i nikada ne uti¢u na medije koji ih informisu,
kao i1 da uvek i bespogovorno tim medijima apsolutno veruju. Svaku od
ovih teza veoma je lako demantovati empirijskim istrazivanjem. Ovakva
prilicno staromodna shvatanja poti¢u iz nerazumevanja prirode medija,
potcenjivanja procesa koji se karakterisu kao ,,populisticki (o ¢emu je
ve¢ pisao Ili¢ 1998), kao i1 iz nerazumevanja oblika komunikacije koje
ljudi uspostavljaju. (Naravno, mediji uticu na formiranje identiteta — ali
oni su samo jedan od ¢inilaca koji uticu na formiranje
nacionalnih/kulturnih identiteta, nikako jedini niti nuZzno odlucujuci.)

Posmatranje razli¢itih kulturnih koncepata (kao S§to je na primer
Hradicija®) i nacina njihove aproprijacije pruza dosta materijala za
razumevanje nacina na koje ucesnici u kulturama oblikuju, artikuliSu i
prilagodavaju svoje potrebe, kao i na¢ina na koje oni vide svoje ucesée (i
uceSée svoje etnicke grupe ili drzavne zajednice kojoj pripadaju) u
integracionim procesima. Moja osnovna pretpostavka jeste da je u cilju
integracije Srbije u evropskim 1 svetskim procesima neophodna
adekvatna komunikacija — da bi ljudi znali §ta treba da prihvate ili ¢emu
da se nadaju, to im se mora na adekvatan nacin objasniti. S druge strane,
nedostatak komunikacije moze dovesti do komicnih, ali ponekad i
tragi¢nih dalekoseznih posledica (jer ako smo ,,mi* u svemu bolji, lepsi i
pametniji od ,,njih* sa ,,Zapada®, zaSto bismo uopste kretali u bilo kakve
integracione procese sa ,,njima‘“?).

Nerazumevanje procesa koji su pratili raspad Jugoslavije je zanimljivo
i simptomati¢no ne samo zbog toga §to je o ovome dosta pisano, vec i
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zato §to se radi o tekstovima koji su bili i ostali dostupni javnosti u Srbiji.
Na primer, profesor D. Mircev je jo§ 1993. pisao o ,sukobu politickih
elita“ u SFR Jugoslaviji i argumentovano pokazao (kroz rezultate viSe
empirijskih istraZivanja) kako se ovaj sukob odrazavao na postepeno
pogorsanje odnosa u nekadasnjoj zajednickoj drzavi. S druge strane,
iznenadujué¢a je nesposobnost ovdasnjih intelektualaca da shvate da
ovdasnje, srpsko, shvatanje zajednicke drzave nije nuzno moralo da bude
identi¢no drugim (ne-srpskim) shvatanjima. Radi se opet o konceptu
etnicki i nacionalno sloZenih drzava, gde etni¢ke grupacije ili nacije
sopstvenu (zajednicku, slozenu) drzavu dozivljavaju na vrlo razliite
nacine, i ovo je takode ve¢ dosta dobro istraZeno u nauci. Na primeru
Cehoslovatke, Holy (1996) je pokazao kako je zajednitka drzava
oznaGavala bitno razliétite stvari za Cehe i Slovake — tako da je za
Slovake ¢ak i njihova marionetska drzava tokom Drugog svetskog rata
bila, ipak, kakva-takva drzava. Za Cehe, koji su imali nekakve oblike
drzavnosti jo§ od kasnog srednjeg veka, Cehoslovatka je zbilja
predstavljala —,njihovu” drzavu.

Medutim, ovakvo shvatanje moze se dovesti i u vezu sa specificnim
videnjem Jugoslavije. Naime, u verziji filma o FrankenStajnu Andyja
Warhola,® doktor koji pokusava da sastavi stvorenje od razli¢itih delova
ljudskog tela, ove delove uzima od pripadnika razli¢itih naroda. Od
Srbina uzima polni organ, $to u filmu dovodi do komi¢ne jurnjave (sa po
Srbina prilicno nepovoljnim ishodom), ali S§to je teoreticaru B.
Stojanovi¢u posluzilo kao metafora o tome kako su Srbi gledali na
Jugoslaviju. Naime, prema Stojanovicu, za Srbe je nekadaSnja
Jugoslavija predstavljala u stvari produzetak njihove muskosti
(Stojanovié, 2000: 140-141),* te su gubitak iste doZiveli kao simboli¢ku
kastraciju, kao gubitak onoga Sto ih je uopste cinilo muskarcima. 1z
ovakvog, psihoanalitickog, ugla tako postaje jasnije zbog Cega je gubitak
zajedni¢ke drzave u Srbiji dozivljen toliko dramati¢no — ¢ak do te mere
da je srpsko rukovodstvo sve do pocetka 2003. insistiralo na ocuvanju
reci ,,Jugoslavija“ u nazivu svoje drzave. (A u vreme pisanja ovog teksta,
juna 2007, aktuelni srpski pasosi su i dalje pasosi ,,SR Jugoslavije®).

3 Flesh for Frankenstein, reZija Paul Morrissey, 1973. Ovaj film je inade snimljen u
Vojvodini.
* Uporediti: takode primere koje daje Colovié (1993).
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Inace, veza izmedu nacionalizma 1 seksizma, kao i razli¢itih oblika
nasilja prema Zenama, moze se posmatrati i iz ugla osecanja opSte
kolektivne frustracije. StaviSe, netrpeljivost prema zenama je jedna od
konstanti savremene srpske politicke scene (Boskovi¢, 2006). O
konkretnim primerima ve¢ postoji obimna literatura, mada bih posebnu
paznju Zeleo da skrenem na ovde, nazalost, nedovoljno poznat tekst
Wendy Bracewell (2000).”

Nacija i uZivanje

Ideja da su za raspad Jugoslavije krivi brojni (,,svi“) nacionalizmi,
prisutna u srpskoj javnosti,” prouzrokovala je i kovanje zanimljivih novih
termina, kao §to je, na primer, ,,gradanizam* (Stojanovi¢, 1998), §to je
dovelo i do zalaganja ovog istaknutog srpskog filozofa za to da se Srbija
Ustavom definiSe ,,kao srpskogradanska drzava®“ (Stojanovi¢, 2005: 23.
decembear). Isti autor u istom feljtonu kaze: ,,Nacije imaju jezik, teritoriju,
tradiciju, religiju, obi¢ajnost, simbole, osecanje zajedniStva... Jedan od
njihovih primarnih interesa jeste ocuvanje i unapredenje vlastitog
identiteta (Stojanovi¢, 2005: 24. decembar).

Ocuvanje i unapredenje sopstvenog identiteta posebno dolazi do
izrazaja kada je nacija u opasnosti. Ova opasnost moze biti stvarna ili
izmiSljena, medutim, ¢ak i kada je izmiSljena, pripadnici nacije (ili
etnicke grupe) se osecaju stvarno ugrozenima. U slucaju raspada
Jugoslavije, po miSljenju nekih predstavnika srpske intelektualne elite,
pripadnici drugih naroda su nastojali da ostvare svoja prava na Stetu
srpskog naroda, pa su Srbi imali sasvim legitimno pravo da se brane
(uporediti: primere koje daje Milosavljevi¢, 2002: 60-62).

Po miiljenju teoretiara S. Zizeka, ,nacionalnu identifikaciju po
definiciji odrzava odnos sa nacijom kao stvari‘.

,»Ova Nacija-Stvar je odredena nizom kontradiktornih osobina. Nama
se ukazuje kao ‘nasa Stvar’ (mozda bismo mogli re¢i cosa nostra), kao
nesto dostupno samo nama, kao nesto §to ‘oni’, drugi, ne mogu razumeti,
ali nesto ¢emu oni svejedno stalno prete” (Zizek, 1990: 52).

> Naravno, povezanost izmedu ekstremnih izraZavanja muskih seksualnih fantazija i
projekcija i nacionalizma predstavlja univerzalnu pojavu, o ¢emu je ve¢ pisala Yuval-
Davis (1993). Uporediti: takode i nedavni tekst Elliston (2004).

% Pa se tako sasvim ozbiljno izjednagavaju ,,MiloSeviéev* i ,,Tudmanov projekt“, bez
uzimanja u obzir ¢injenice da MiloSevi¢ osvaja apsolutnu vlast u Srbiji septembra 1987,
dve i po godine pre nego sto je HDZ pobedio na izborima u Hrvatskoj.
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Ono S$to sustinski odreduje ovu stvar jeste njena prisutnost u okvirnom
entitetu koji se moza nazvati ,ba§ nacin Zivota“. Medutim, ova stvar
(Nacija) s druge strane postoji samo utoliko ukoliko njeni pripadnici
veruju u nju.’ Sledeéi lakanovsku logiku, Zizek ukazuje na to da se
nacionalno oseéanje percipira pre svega kroz uzivanje (Zizek, 1990: 52-53).
Posto se sa uzivanjem javlja i strah da ¢e drugi (oni koji ne pripadaju
»hama‘“ i ne razumeju ,,nasu stvar*) pokusati da nam preotmu to uzivanje.
Ovaj strah od gubitka uzivanja uticace i na mobilizaciju svih koji veruju
u interesu odbrane i oCuvanja vlastitog identiteta. A Sto je veéi broj
neverujucih (odnosno onih koji Zele da nam otmu ono §to nam po prirodi
pripada),® to je veca potreba za mobilizacijom.

»3rbi su sada i dodatno osetljivi i povredeni zbog viSegodi$nje
kolektivne satanizacije u svetu. Zato nikako ne bi trebalo potcenjivati
opasnost da mnogi od njih dodu do ljutitog zakljucka o ‘nastojanju da im
se pod plastom demokratije i sprecavanja srpske dominacije oduzme i
malo preostale drzave’ (Stojanovi¢, 2005: 24. decembar).

Insistiranje na kolektivnom identitetu moze se shvatiti i kao bekstvo
od potencijalnog ose¢anja individualnosti. Jer, ukoliko se ose¢am kao
sposoban (potentan) pojedinac i ukoliko sam u stanju da donosim odluke
sam (i da posle za njih snosim eventualne posledice), ne treba mi
utapanje u nekakvoj amorfnoj masi. Pre jednog veka, psihoanalitiar S.
Freud je pomenuo religiju kao utociste u koje se sklanjaju pojedinci
uplaseni od moguénosti (i izazova) individualnosti. Budu¢i da danas na
ovom prostoru nacija i nacionalno predstavljaju ono §to je religija
predstavljala pre jednog veka, mislim da se njegova analiza moZe
primeniti i na aktuelnu situaciju u Srbiji. Freud je u svojoj knjizi Totem i
tabu iz 1913. ovo nazvao ,kolektivnom opsesivnom neurozom® (Freud,
2001).” Bekstvo u kolektiv i utapanje u masi jeste jedan od primarnih
instikata ,,horde®, ali, najvaznije od svega jeste odredeni osec¢aj sigurnosti
(zajedno sa odricanjem od licne odgovornosti za donoSenje odluka) koji
ovakvo utapanje donosi.

7 ‘Ja verujem u (nacionalnu) Stvar’ je jednako [iskazu] ‘Ja verujem da drugi (pripadnici
moje zajednice) veruju u Stvar’ ... Nacionalna Stvar postoji sve dok ¢lanovi zajednice
veruju u nju, ona je doslovno posledica ovog verovanja po sebi“ (Zizek, 1990: 53).

¥ 11, kako bi to rekli neki lokalni politi&ari, ,,po principima medunarodnog prava‘.
? Na njega upucuje i Stojanovié u svom feljtonu (20053, 28. decembar).
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Zavr$ne napomene: iskustvo razlaza

Raspad Jugoslavije su obelezili ratovi, razaranje, kao 1 zlo¢ini
nezapamceni na teritoriji Evrope jo§ od II svetskog rata. U izvesnom
smislu, Jugoslavija je olicavala ,evropsko nesvesno®, kako je to
svojevremeno rekao M. Dolar (Buden, 2001: 7). Ideja jednog
multikuturnog drustva u kome su koegzistirale razli¢ite nacionalne i
kulturne zajednice je bila izuzetno primamljiva, ali je, na kraju krajeva,
ona ipak ostala na nivou ideje.

U gotovo svim drzavama koje su nastale nakon raspada Jugoslavije
definitivno postoji zal za ,,dobrim starim vremenima‘“, ali i shvatanje
neophodnosti istorijskih promena koje su se dogodile. Ovo je daleko
manje sluc¢aj u Srbiji, gde su se intelektualci s jedne strane nasli pogodeni
wantisrpskim jugoslovenstvom* nekadasnje sabrace, a s druge, insistirali
na ocCuvanju kakve-takve drzavne zajednice sve do proslogodiSnjeg
(2006) referenduma u Crnoj Gori.

»31rbi Cesto osciliraju izmedu fatalistickog optimizma i ne manje
fatalistickog pesimizma... Dosta je indikativna i slede¢a protivrecnost:
Srbi su ve¢ ispoljavali tendenciju da svoj nacionalni korpus svedu na
pravoslavce, a sa druge strane istovremeno, u poredenju sa snagom
zajednickog etnickog porekla i zajednickog ili sli¢nog jezika, potcenili
crkveno-verski faktor koji druge Juzne Slovene odvaja od njih.

Da stvar bude jo$ Cudnija, to osecanje veli¢ine neretko je nesvesno
pra¢eno mazohistickim samoprezrenjem i samopotiranjem™ (Stojanovic,
2005: 27. decembar)

Naravno, ova pozicija je samo naizgled paradoksalna. S obzirom da
nacionalizam operiSe pre svega kategorijom mitskog, kategorijom koja
ukida opsteprihvacene dihotomije (gore/dole, pre/posle, dobro/lose itd.),
ono $to je najvaznije jeste grupisanje svih koji ,,nam ne misle dobro*
(uporediti: Hutchinson, 2004). Kao i u slucaju plemenskih zajednica, ,,u
isto vreme kad je ustanovljena razlika izmedu ‘njih® i ‘nas’,
proklamovana je (i) osnovna sli¢nost izmedu razli¢itih vrsta ‘njih™*
(Jenkins, 2001: 4824). Ovako nastaje polarizovan svet, svet u kome onaj
koji nije ,,sa nama‘“ nuzno mora biti ,,protiv nas“. Neophodnost zastite
»hase stvari“, odnosno ocuvanje prava da odbranimo nase neopozivo
pravo na uzivanje, ima primat nad svim drugim stvarima.

Ovo ,,mazohisticko samoprezrenje 1 samopotiranje” koje pominje
Stojanovi¢ je, s jedne strane, karakteristika ,antisrpskih nacionalista®
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(Stojanovi¢, 2005: 28. decembar), ali i logi¢na posledica kompleksa
inferiornosti, inferiornosti da se prihvati sopstvena individualnost, kao i
odgovornost za sopstvene akcije. (U tom smislu, daleko je lakSe razumeti
i neprihvatanje odgovornosti za zloCine c¢injene tokom 1990-ih, sa
obrazloZenjem da su ,,i drugi ¢inili zlo¢ine*.) Zato je 1 lako saglasiti se sa
tvrdnjom da ,,svi koji su pocinili ratne zlocCine ...treba da budu kaznjeni*
(Stojanovi¢, 2005: 30. decembar).

Stavovi o raspadu, razlazu ili razbijanju nisu samo pokazatelj
odredenih ideoloskih i politickih stavova onih koji ih izlazu, veé
umnogome odreduju i njihovu vrednosnu orijentaciju. Naime, ljudi koji
nemaju patolosku potrebu da moraju po svaku cenu da traze zaStitu u
»hordi“ ¢e daleko lakSe prihvatiti i odredene savremene civilizacijske
vrednosti. Njima ¢e biti lakSe da iz dozivljaja sebe kao slobodnih
individua razumeju i konsekvence svojih akcija, tako da ¢e imati
uravnotezen stav prema sebi i drugima. A mnoStvo slobodnih,
racionalnih, samosvesnih pojedinaca ¢e sasvim izvesno samo doprineti
blagostanju ¢itavog drustva, i njegovom punijem ukljucivanju u svetske
integracione procese.
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Aleksandar Boskovié¢

Nacionalizam kao sudbina:

Nekoliko stavova srpskih intelektualaca o raspadu Jugoslavije

Rezime

Tekst se bavi pregledom razli¢itih diskursa kojima su na javnoj sceni u Srbiji
opravdavane intelektualne pozicije sa kojih je objasnjavana neizbeznost i
neophodnost raspada Jugoslavije. Nacionalizam se u ovom slucaju posmatra
samo kao simptom jedne ,kolektivne opsesivne neuroze” (Frojd), koji se ne
moze posmatrati izdvojeno od drugih oblika ponasanja, koji ukljucuju, izmedu
ostalog, infantilnu potrebu za agresivnoséu, seksizam i emocionalnu nezrelost.
On je samo simptom, nikako uzrok nevolja koje su zadesile stanovnike ovog
podneblja.

Kljuéne reci: nacionalizam, etnicki identitet, intelektualci, politika, nacija,
Srbija

Aleksandar Boskovi¢

Nationalism as a Destiny:

Few Standpoints of Serbian Intellectuals and the Breakup of Yugoslavia

Summary

The essay presents an overview of different discourses in Serbia's public
scene justifying intellectual positions that tried to justify the inevitability of the
breakup of Yugoslavia. In this case, nationalism is seen only as a symptom of a
,collective obsessive neurosis“ (Freud), which cannot be viewed in isolation
from other behavioral patterns. These include, among others, an infantile need to
be aggressive, sexism, and emotional immaturity. Nationalism is just a
symptom, not the cause of troubles that befell inhabitants of this part of Europe.

Key words: nationalism, ethnic identity, intellectuals, politics, nation, Serbia



