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0D TEORIJE KULTURE KA
OBJASNJENJU SVETA*

“Postoji jedna indijska pri¢a — bar sam je ja cuo
kao indijsku pricu — o nekom Englezu koji je,
posto su mu rekli da svet stoji na ploci koja se
nalazi na ledima slona, koji pak stoji na ledima
kornjace, upitao (mozda je bio etnograf; to je
tipi¢no za njih): ’Na ¢emu je onda stajala kor-
njaca?’ ’Na drugoj kornjaci.” "A ta kornjaca?’
’Ah, sahibe, posle su ti kornjace sve do dna’.”
(Geertz, 1973:28-29)

Uvod

Kliford Gerc roden je u San Francisku 23. avgusta
1926. godine. Za vreme Drugog svetskog rata Gerc je
sluzio kao tehnicar u americkoj mornarici (1943-1945,
demobilisan je 1946.), a 1950. je diplomirao filozofiju
i knjizevnost na Antioh KoledZu u Ohaju. Posle jed-
nog razgovora s Margaret Mid, zajedno sa svojom
tadasnjom suprugom, Hildred, odlazi na Harvard,
gde odlucuje da radi doktorat iz oblasti antropologije
religije, u okviru Odeljenja za drustvene odnose (De-
partment of Social Relations). Na Harvardu je slusao
predavanja (i bio je pod uticajem) vrhunskih inte-
lektualaca, kakvi su bili: Klajd Klakhon, Talkot Par-
sons i Gordon Olport. Ovo je vazno imati u vidu da bi
se razumela interdisciplinarnost koja je kod Gerca
bila sasvim prirodna i spontana. Terenski rad obav-

®  Rad na ovom tekstu deo je projekta “Demokratski modeli

unapredivanja drustvene kohezije, tolerancije, ljudskih prava i
privrednog razvitka u politickim i institucionalnim procesima
evropskih integracija Srbije” (149017), koji finansira Ministar-
stvo nauke Republike Srbije.
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ljao je u gradu Pare na centralnoj Javi (Indonezija), a
mentorka mu je bila Kora Diboa. Doktorirao je 1956,
a malo izmenjenu verziju doktorata objavio je kao svo-
ju prvu knjigu, Religion of Java, 1960.1 U decenijama
koje su usledile, Gerc je radio na terenu i na Baliju
(Indonezija), kao i u Safru (Maroko), a, po sopstve-
nom priznanju, rad na terenu bio je nesto $to mu je
“stvaralo” i, ujedno, “hranilo dusu” (Geertz, 2000:19).

Posle nekoliko meseci koje je proveo kao asistent na
Univerzitetu Stenford, Gerc je dve godine predavao
na Kalifornijskom univerzitetu u Berkliju (1958-1960),
zatim na Univerzitetu u Cikagu (1960-1970), a 1970.
godine preSao je na prestizni Institut za napredne
studije u Prinstonu (institucija u koju su i pre njega
dolazili vrhunski svetski naucnici, pocevsi od Alberta
Ajnstajna), gde je ostao sve do penzionisanja, 2000.
Na ovom institutu 1973. godine bio je jedan od osni-
vac¢a Skole za druitvene nauke (School of Social Sci-
ences). Spisak pocasnih i povremenih funkcija koje je
obavljao po svom obimu daleko prevazilazi okvire
ovog teksta, ali treba pomenuti da je predvodio Ko-
mitet za uporedno proucavanje novih nacija, da je bio
gostujuéi profesor Univerziteta u Oksfordu (1978/79),
gostujuéi predavac na Univerzitetu u Prinstonu (1975-
—2000), ¢lan Americke akademije nauka i umetnosti,
Americ¢ke akademije nauka, kao i dopisni ¢lan Bri-
tanske akademije.

Kao $to sam pomenuo, veé prva Gercova knjiga, Reli-
gion of Java, ukazuje na postojanje izvanrednog po-
tencijala, ali i na izuzetan knjizevni stil, koji je Gerc
posedovao. Ova knjiga predstavljala je verziju nje-
govog doktorata, s nesto izmenjenim prvim i posled-
njim poglavljem. Mada je neke svoje osnovne ideje o
ritualima u javanskoj religiji i kulturi Gerc ve¢ objavio
nekoliko godina ranije, dajuci briljantnu analizu ja-
vanskih pogrebnih obi¢aja i konflikata izmedu dva
medusobno suprotstavljena tipa druStvenih sistema
znacenja (Geertz, 1957), ova knjiga ga je definitivno
“lansirala” kao jednog od glavnih antropologa mlade
generacije. Usledilo je jos petnaestak knjiga i na dese-

Erik Volf smatrao je da je ovo, u stvari, Gercova najbolja knjiga,
amoram da priznam da sam poslednjih godina i sam vrlo blizak
tom stavu. Nekoliko mojih kolega koji predaju etnografiju Jave
(i Indonezije uopste), poput PatriSe Hjuz-Frilend (Velski uni-
verzitet u Lampeteru) i Ulafa Smedala (Univerzitet u Ber-
genu), takode se vrlo pohvalno izrazavaju o ovoj knjizi.
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tine stru¢nih radova, prevedenih na tridesetak svetskih
jezika. Iz Cisto prakti¢nih razloga, u ovom tekstu ¢u se
baviti, pre svega, Gercovim knjigama eseja; njegove
“etnografske” knjige su, naravno, sadrzavale iste osno-
vne ideje, koncepte i metodoloske pristupe, medutim,
u nekoliko zbornika tekstova one su predstavljene na
koncizniji nacin, pristupacniji $iroj Citalackoj publici.

“Gusto opisivanje”

Gerc je smatran jednim od osnivaca “interpretativne”
ili “simbolicke” antropologije. U knjizi eseja The In-
terpretation of Cultures (1973)2 posao je od pretpo-
stavke nemackog sociologa Maksa Vebera (1864-1920)
da ljudska bica Zive unutar mreza znacenja koje su
ona sama izatkala i koje nastavljaju da tkaju. Ljudi
pokusavaju da shvate svet oko sebe i pridaju mu zna-
¢enja za sebe i po sebi. U antropologiji se ove mreZe
znacenja kolektivno nazivaju kulturom, dok je njihovo
samo znacenje stvar simbola. Prema tome, antropo-
logija je, izmedu ostalog, uporedno proucavanje kul-
tura, odnosno analiza protoka simbola. Za Gereca, et-
nografija je predstavljala specifiCan nacin “zapisiva-
nja” kulture, posebnu vrstu “gustog” pisanja. Zato je
antropoloSka analiza, pre svega, bila pokuSaj “gustog
opisivanja” (engl. thick description). Ovaj termin Gerc
je pozajmio od engleskog filozofa Gilberta Rajla (1900-
—1976) koji objasnjava distinkcije izmedu, s jedne
strane, “tankog opisivanja” (engl. thin description), ko-
je se bavi samo pojavnim stvarima, i, s druge strane,
opisivanja sustine onoga sto se zaista dogada (kroz
“gust opis“) (Ryle, 1968).

Naravno, kulturom se bave i druge akademske disci-
pline, kao $to su: sociologija, folklor ili knjizevna kri-
tika — da pomenem samo neke. Medutim, antropolo-
Ska analiza specifi¢na je po tome Sto je operacionali-

Ova knjiga postala je klju¢na tacka za ono §to je kasnije naziva-
no “postmodernom etnografijom” (Pool, 1991:313; Fabian,
1990, 1991; Shankman, 1984; Carrithers, 1988; Biersack, 1991;
upor. takode Marcus i Cushman, 1982), pa je i saim Gerc jed-
nom prilikom bio optuZen za “spektakularizaciju” antropo-
logije (Friedman, 1987:161). Gerc je bio i jedan od glavnih
“losih momaka” u izuzetno kriticki intoniranom prikazu “eks-
perimentalnog momenta u severnoameric¢koj antropologiji”
Regnea Darnela (1995). Naravno, samom Gercu ne bi nikada
palo na pamet da svoj rad oznaci na bilo koji nacin kao “post-
modernisticki“. Za odnos Gerca prema nemackoj hermeneu-
tickoj tradiciji, v. odlican tekst Valtera Gotovika (1997).
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zovana; ono ¢ime se antropolozi bave, pre svega, jeste
etnografija.? Etnografija, na specifi¢an na¢in, moze da
se razume i kao poseban oblik (ili stil) “zapisivanja”
odredene kulture, kao poseban stil “podrobnog” (ili
detaljnog — thick) pisanja. Da zaklju¢imo, ono na §ta
se u krajnjoj instanci svodi antropoloska analiza jeste
“detaljan opis” — na engleskom, thick description.

Prema Rajlu, postoji sustinska razlika izmedu nevolj-
nog gréenja oka (tika) i namigivanja. Kada se radi o
jednostavnom opazanju ponasanja i povrSnom (thin)
opisivanju opazenog, nema razlike izmedu tika i na-
migivanja — u oba slucaja radi se o kontrakciji o¢nog
kapka. Pa ipak, prvo predstavlja nevoljnu (refleksnu)
reakciju nad kojom ¢ovek nema kontrolu, dok drugo
moze da bude konspirativni znak upuéen nekome;
kada se sve ovo prevede na teren druStvenih zna-
¢enja, razlika je ogromna. Stvari se joS§ viSe kompli-
kuju nizom znacenja koja nastaju razlikovanjem na-
migivanja, tika i imitiranja tika, potom parodiranja
namigivanja, vezbanja parodiranja namigivanja, imi-
tacije vezbanja itd... Opisivati ovu stratifikaciju nivoa
znacenja, u stvari, znaci pribegavati detaljnom ili gu-
stom opisivanju. A to je, po Gercu, osnovni cilj etno-
grafije: za¢i ispod povrSine ponaSanja sve do nagomi-
lanih nivoa, koji se podrazumevaju ili impliciraju, od-
nosno do hijerarhije struktura znacenja — jer se bas na
ovim nivoima tikovi, namigivanja, burleske i imitacije
socijalno konstituiSu, proizvode, opaZaju i tumace.

Da bismo razdvojili namigivanja od tikova potrebna
je i odredena promena fokusa — potrebno je pre-
duzeti istraZivanje na nivou koji je mikroskopski i
zaseban. Ono §to je karakteristi¢no za detaljan opis
jeste kompleksna specifi¢nost i obracanje paZnje na
posebne okolnosti — a ovo mora da potekne, pre sve-
ga, iz kvalitativnog istraZivanja koje, u stvari, preds-
tavlja istrazivanje s uc¢eséem (participant observation),
i to na duzi rok (long term), a ono se vrsi u konteksti-
ma (i na lokacijama) koji su manjeg obima i prostor-
no ograniéeni.4 Ovo, naravno, ne znaci da se antro-

Engl. What is it that anthropologists do? Najbolji izraz i naj-
potpunije predstavljanje onog $to je Gerc podrazumevao pod
“gustim opisivanjem” jeste njegov rad o borbi petlova na Baliju
(Geertz, 1972).

Sto je sve u skladu s osnovnim postulatima socijalne antropolo-
gije, onako kako su je odredili Redklif-Braun i Malinovski posle
1922. godine (Boskovi¢, 2005:14-15).
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polosko istrazivanje ne moze obavljati na znatno Sirem
planu — Citavih sela ili gradova, Citavih druStava ili,
Cak, “civilizacija” — ali, ovakva uopStavanja uglavnom
se izvode iz prostorno manjih (jasno limitiranih) kon-
teksta, kao i iz mnoStva Cinjenica prikupljenih na taj
nacin. Kako se proucavanja nadovezuju jedno na dru-
g0, tako i antropoloska analiza sve dublje i sve potpu-
nije zalazi u konceptualne strukture, koje daju smisao
simbolickoj upotrebi svake pojedinacne kulture.

Kada poblize objasnjava detaljan ili gust opis, Gerc se
posebno usredsreduje na pojam “kulture” i “simbo-
la®. Kultura se ovde shvata kao akumulirani totalitet
simbolickih sistema (kao $to su, na primer: religija,
ideologija, zdrav razum, ekonomija ili sport), na os-
novu kojih ljudi shvataju sami sebe i svet u kome Zive,
i na osnovu kojih se predstavljaju sebi samima i drugi-
ma. Pripadnici odredene kulture koriste simbole svo-
je kulture (kao razli¢ite primere za ove simbole Gerc
navodi namigivanja, raspeca, fudbalske lopte, macke,
okovratnike, posebne vrste hrane, fotografije, reci)
kao jezik kroz koji €itaju i tumace, odnosno izraza-
vaju i dele znacenja s drugima. A posto je pridavanje
znacenja zZivotu glavni cilj i primarni uslov ljudskog
postojanja, Citanje kultura jeste permanentan proces.
Prema tome, Zivot u druStvu sastoji se od javnog pro-
toka znacajnih simbola.

Ovaj protok jeste javan, ali nije proziran. Simboli su, po
svojoj prirodi, ambivalentni i znacenja koja oni nose
moraju uvek da se protumace pre nego Sto se simboli
procitaju. S druge strane ova Citanja nisu nuzno fik-
sirana, niti eksplicitna. Iz svega toga sledi da je za-
datak antropologa, prilikom zapisivanja kulture, da
protumaci tumacenja kulture koja u odredenom tre-
nutku vrie pripadnici te iste kulture.” To bi se moglo,
mozda, posmatrati u analogiji s pokuSajem deSifro-
vanja nekog drevnog skupa tekstova koji u isto vreme
¢itaju i tumace njegovi trenutni vlasnici. Ovaj skup
tekstova, koji je ¢esto napisan za antropologa na pot-
puno nepoznatom jeziku, nepotpun je u svakoj svojoj
pojedina¢noj manifestaciji, “nazvrljan” je uz kontra-
diktorne komentare i zapisan kroz oblike ponaSanja,
a ne nuzno re¢ima. Tako Gerc zakljucuje da antropo-

5 Naravno, mi nikada ne mozemo protumaciti te simbole bolje od

pripadnika sdmih kultura — u najboljem slucaju, kako kaze Gerc,
imamo interpretacije drugog ili treceg nivoa (Geertz, 1973:15).
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loska analiza kulture nije “eksperimentalna nauka u

potrazi za zakonom, vec interpretativna (nauka) u po-

trazi za znacenjem” (Geertz, 1973:5). Jer, kultura je
“simbolicki dokument koji se stalno proizvodi “.

“Kultura jednog naroda predstavlja skup teksto-
va, koji su i sami skupovi, a koje se antropolog
trudi da procita ’preko ramena’ onih kojima ti
tekstovi, u stvari, pripadaju. Postoje ogromne te-
Skoée u ovakvom poduhvatu, metodoloski rizici
da se ne napravi frojdovski potres, kao i odredene
moralne nedoumice. To nije ni jedini nacin da se
simbolicki oblici opiSu socioloskim putem. Funk-
cionalizam Zivi, ba$ kao i psihologizam. Ali, sma-
trati da su ti oblici ’govor nefega o ne¢emu’, i to
govor nekom, otvara bar mogucnost jedne analize
koja se bavi njihovom sustinom, a ne reduktivnim
formulama za koje se tvrdi da ih predstavljaju...
Bez obzira na to na kom nivou neko deluje i bez
obzira na to koliko oprezno, vode¢i princip ostaje
isti: drustva, bas kao i zivoti, sadrze svoje sop-
stvene interpretacije. Covek samo treba da naudi
kako da dode do njih.” (Geertz, 1972:29)

Zapisivanje detaljnog opisivanja, tumacenje kulturnog
znacenja onako kako je ono simbolizovano ponasa-
njem pripadnika odredene kulture, jeste jedan veoma
slozen proces — ipak, on ostaje naucan; i ovde do
izrazaja dolazi Gercovo verovanje da je svet u kome
zivimo moguce protumaciti na jedan jasan i racio-
nalan nacin. Naravno, ova tumacenja su u velikoj me-
ri proizvod nase potrebe da u ono Sto posmatramo
unesemo odredeni smisao; onima koje proucavamo ta
tumacenja mogu biti implicitna, ali, u svakom slucaju,
nikada ne mozemo pretendovati na to da razumemo
neku kulturu bolje ili potpunije od njenih neposred-
nih ucesnika i kreatora.”

Upor. Burdijeov komentar: “Distanca koju antropolog uspo-
stavlja izmedu sebe i svog objekta (...) u isto vreme je i ono §to
mu omogucava da ostane izvan igre, zajedno sa svim onim $to
ima zajednicko s logikom svog objekta. (...) NiSta nije para-
doksalnije (...) od ¢injenice da ljudi, koji ¢itav Zivot provode
bore¢i se s recima, po svaku cenu nastoje da utvrde ono §to
misle da predstavlja jedino pravo znacenje objektivno dvo-
smislenih, preodredenih ili neodredenih simbola, reci, tekstova
ili dogadaja koji Cesto prezivljavaju i podsticu (nase) intere-
sovanje, bas zato $to su se uvek nalazili u sredistu pokusaja da se
fiksira njihovo ’istinsko’ znacenje” (Bourdieu, 1990:17).
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Kriti¢ari i komentatori

Gercov tekst o religiji kao kulturnom sistemu (Geertz,

1966) bitno je uticao na razvoj antropologije religije

nekoliko narednih decenija. Neki kriticari (Asad, 1983)

svojevremeno su ga optuZzivali da je u svom pristupu

premalo paZnje posvetio modi, na $ta je Gercov od-

govor bio da se u pomenutom tekstu nije ni bavio
problemom moci.

Njegovo insistiranje na proucavanju kulture nije se
uvek uklapalo u postkolonijalne pravce, pa su ga kriti-
kovali, pre svih, britanski antropolozi zbog insistira-
nja na ne¢emu §to je, po njima, bilo potpuno nebitno i
§to je zamagljivalo znacaj proucavanja “pravih” an-
tropoloskih problema (kao §to je to, na primer, dru-
Stvena struktura — upor. Kuper, 1999).7 Ponekad su
kritike, iako su dolazile od medunarodno poznatih i
priznatih autora, bile, moze se reci, smesne, jer su
pokazivale nerazumevanje onog o cemu je Gerc pisao
(za ovo je dobar primer Gellner, 1992, kao neka vrsta
odgovora na Geertz, 1984). Medutim, najznacajnije (i
po mom miSljenju najproduktivnije) kritike dolazile
su od njegovih (simboli¢kih) u¢enika, kao $to su bili:
Markus, Rabinou, Kliford i FiSer, koji su smatrali da
Gerc jednostavno nije i8ao dovoljno daleko u svojim
analizama (Marcus i Clifford, 1985; Clifford i Marcus,
1986; Marcus i Fischer, 1986; Marcus, 1998).8

Tokom poslednjih petnaestak godina, Gerc se opro-
bao i u razumevanju savremenih politi¢kih procesa —
mada ne s tolikim uspehom kao ranije (Geertz, 1993,
1997, 1998). Nepravedno zanemaren deo njegovog
opusa ¢ine tekstovi koji su se (i iz perspektive nepo-
srednog ucesnika) bavili istorijom antropologije datoj
iz njegovog li¢nog ugla posmatranja (Geertz, 1995),
kao i1 nekim savremenim kontroverzama. Na primer,
u svom tekstu napisanom za New York Review of
Books (Geertz, 2001), Gerc ja na lucidan nacin “de-
konstruisao” pozadinu ¢itave polemike oko toga da li

S druge strane, Dzejms Pikok smatra da je Gerc svojim insi-
stiranjem na ovom pojmu na neki naéin “spasao” americku
antropologiju (u: Shweder i Good, 2005:52-60).

Jo$ jedan zanemaren deo Gercovog rada odnosi se na studente
koji su magistrirali ili doktorirali kod njega — spisak je prili¢no
impresivan i ukljucuje, izmedu ostalih, Nensi Tener, Seri Ortner
i Pola Rabinoua. Takode je bio zasluzan za dolazak istori¢arke
Dzoan Skot na Institut za napredne studije.
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su neki antropolozi tokom 60-ih godina proslog veka

vr$ili monstruozne medicinske eksperimente nad Ja-

nomami Indijancima iz basena reke Orinoko u Juznoj
Americi.

Knjiga Tumacenje kultura predstavlja jednu od pre-
kretnica u antropologiji XX veka. Ona je 1974. na-
gradena izuzetno prestiznom Sorokin nagradom kao
knjiga godine Americkog drustva za sociologiju, a u
godinama koje su usledile svi anglo-americki antro-
polozi (i veliki deo svetskih antropologa) morali su da
se, na neki nacin, “odrede” prema Gercovim tezama.
Gercova sledeca knjiga eseja, Local Knowledge (1983),
samo je ucvrstila ovu reputaciju, dok je knjizica o Ce-
tvoro vrhunskih antropologa, Works and Lives: The
Anthropologist as Author (1988), dobila Nacionalnu na-
gradu ameri¢kog udruzenja knjizevnih kriti¢ara.® Citav
jedan kriticki pravac u savremenoj antropologiji, oli-
¢en oko takozvanog “pisanja kultura” i knjige Writing
Culture (1986), nastao je kao direktna reakcija na nje-
gove stavove, ali i nastavak kritickog promisSljanja na
temu granica naseg razumevanja drugih i drugacijih
kultura, kao i nacina predstavljanja. Tokom godina,
Gerc je uticao i na istoricare, politikologe, filozofe koji
se bave druStvenim fenomenima, geografe i ekologe
(Ortner, 1999, 2005; Shweder i Good, 2005), a vec¢
decenijama je najviSe citirani autor na svetu iz oblasti
drustvenih nauka (social sciences).

Tokom svoje impresivne karijere, Kliford Gerc se ba-
vio proucavanjem religije i simbola, uticaja poljopri-
vrede na razvoj pojedinih drustava, ekonomije i siste-
ma razmene, kraljevskih porodica, teatra, gradskih
pijaca, razli¢itim verzijama islama, etnicitetom, teo-
rijom i praksom antropologije, ali ¢e biti upaméen u
istoriji antropologije, pre svega, po svom insistiranju
na vaznosti proucavanja kulture. Njegova vrlo jedno-
stavna i u isto vreme provokativna definicija kulture
(“pri¢e koju drugima pri¢amo o sebi®), odredila je
pravac razvoja velikog dela druStvenih i humanisti-
¢kih nauka u poslednje cetiri decenije. Kliford Gerc
je umro u Filadelfiji (SAD), 30. oktobra 2006. godine,
posle komplikacija koje su usledile nakon operacije
srca.

9 Upadljivo odsustvo nagrada od antropologa svedoci o izvesnoj

nelagodnosti kojom su docekivani njegovi stavovi.
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